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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 7 de marzo de 2017.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, formada por los/as Tltmos/as. Sres/as. D GARBINE BIURRUN MANCISIDOR,
Presidenta, D. JOSE LUIS ASENJO PINILLA y D" ELENA LUMBRERAS LACARRA,
Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por contra la
sentencia del Juzgado de lo Social num. 2 de los de BILBAO (BIZKAIA) de fecha 12 de
diciembre de 2016, dictada en proceso sobre DSP, y entablado por

frente a PARTIDO POPULAR DE BIZKATA.

Es Ponente la Iltma. Sra. Magistrada Dfia. ELENA LUMBRERAS LACARRA, quien
expresa el criterio de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La tnica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind
por sentencia, cuya relacidén de hechos probados es la siguiente:
"PRIMERO: El demandante ha venido prestando servicios por cuenta y ordenes de la
demandada con una antigiiedad de 9 de septiembre de 1997, categoria profesional de Auxiliar

A y salario bruto mensual de 3.833,62 euros incluida la prorrata de pagas extras.

SEGUNDO: Con fecha de 23 de marzo de 2016 la demandada notifica al actor
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carta de despido disciplinario con efectos al 23 de marzo de 2016, comunicacion cuyo contenido
se da por integramente reproducido.

TERCERQ: El demandante es el cajero contable del PARTIDO POPULAR de
BIZKAITA; su labor consiste en gestionar la contabilidad de todos los gastos que se producen.

Los gastos de viaje se contabilizan adjuntando: un recibi firmado por el perceptor; un resumen
de los gastos con fotocopia del DNI del perceptor; un detalle de los viajes realizados; y los
justificantes de los gastos.

Dicha documentacién se escanea y se envia on line al servidor de la sede central.

CUARTO: En noviembre de 2014 tuvo lugar una reunion con las Sede Territoriales del
Partido Popular, a la que asistio el demandante, en la que se acordd una auditoria interna
2014/2015 en la sede del Pais Vasco.

El 8 de octubre de 2015 la gerente nacional adjunta remite un correo electronico a la sede
regional del PP avisando de que el dia 20 de octubre se llevaria a cabo una reunion para revisar
la situacion de la contabilidad en la sede del Pais Vasco.

El dia 11 de noviembre de 2015 se remite a la sede regional documento de la auditoria realizada
en el que se hace constar:

“Caja ( )
No hay documentacion soporte y hay un saldo de 109.962,80 en el informe de 13 de octubre, lo
cual no es correcto.

Recomendacion:
— Contabilizar los movimientos de caja correspondientes al ejercicio 2015.
— Hay que escanear la documentacion soporte para poder analizar la contabilidad. —
Revisar los asientos y contabilizar adecuadamente.”

QUINTO: El 13 de noviembre de 2015 la gerente nacional adjunta remite un correo,
documento 7 de la demandada, cuyo contenido se da por reproducido.

El 30 de noviembre de 2015 el gerente provincial del PP en Bizkaia comunica que se estin
introduciendo estos dias en el ordenador la contabilidad de funcionamiento, primero con los
movimientos de los bancos y acto seguido los de la caja, para el cierre del afio 2015; que en
unos dias quedard terminado; y que a partir de noviembre no se han realizado pagos por caja
significativos. El dia 1 de febrero de 2016 comunica que la contabilidad quedaria cerrada el dia
405.

El 11 de febrero de 2016 la gerencia nacional comunica que no se ha recibido el cierre
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2015 ni el check list y certificado. Ese mismo dia desde la gerencia regional se contesta que ya
esta toda la documentacion procesada, que el check list se acaba esa misma mafiana, que el
certificado de cierre esta pendiente de firma y que una vez se firme sera escaneado en la
aplicacion.

El dia 21 de marzo de 2016 se emite Informe de la revision del movimiento de caja de la sede
provincial de Vizcaya, documento 11 de la demandada que se da por reproducido.

SEXTO: En la sede del Partido Popular de Bizkaia se han abonado por caja en el
ejercicio 2015 gastos de viaje por importe de 45.764,66 euros abonados a distintas personas,
aportandose un recibi firmado por el perceptor, un resumen de gastos con la fotocopia del DNI
confeccionado por el perceptor y un detalle de los gastos, sin acompaiiar ningin documento
justificante de los gastos.

De dicha cantidad al demandante se le han abonado 11.197,56 euros en concepto de gastos de
vigje.

Se da por integramente reproducido el documento 12 de la parte demandada.

SEPTIMO: El 25 de septiembre de 2015 se otorga escritura publica por la que se
revocan los poderes otorgados al demandante, escritura que fue notificada a la sede provincial
de Bizkaia el 29 de septiembre de 2015.

A partir de ese momento en la sede provincial de Bizkaia ostentan poderes mancomunados:
5 3’ R

Fl demandante ha firmado los siguientes cheques con posterioridad a que le fueran revocados
los poderes, firmando mancomunadamente con

7 de octubre de 2015: al portador: 400 euros 14 de
octubre de 2015: al portados: 700 euros

22 de octubre de 2015: al portador: 150 euros

23 de octubre de 2015: al portador: 200 euros

2 de noviembre de 2015: al portador: 300 euros 4 de
noviembre de 2015: 400 euros

4 de noviembre de 2015: al portador: 100 euros

5 de noviembre de 2015: al portador; 300 euros

13 de noviembre de 2015: al portador: 150 curos 2 de
diciembre de 2015: al portador: 300 euros 10 de
diciembre de 2015: al portador: 400 euros 18 de
diciembre de 2015: al portador: 500 euros 18 de
diciembre de 2015: al portador: 300 euros 12 de enero
de 2016: al portador: 200 euros

14 de enero de 2016: al portador: 400 euros
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18 de enero de 2016: 250 euros

19 de enero de 2016: al portador: 200 euros

28 de enero de 2016: : 100 euros 1 de
febrero de 2016: al portador: 300 euros”

SEGUNDQ.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:
"DESESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por
" frente a PARTIDO POPULAR DE BIZKAIA, debo declarar y declaro la

PROCEDENCIA DEL DESPIDO de que ha sido objeto el demandante, absolviendo a la
demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra. "

TERCERO .- Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacion, que fue
impugnado de contrario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. recurre en suplicacion la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social n° 2 de Bilbao que desestimando su demanda declara la procedencia del
despido disciplinario de que fue objeto el dia 23 de marzo de 2016 por el PARTIDO POPULAR
DE BIZKAIA.

Basa su recurso en los motivos previstos en las letras b) y ¢) del articulo 193 de la
LRIS.

La demandada ha impugnado el recurso interpuesto solicitando su desestimacion.

SEGUNDO.- En el primer motivo del recurso el trabajador demandante solicita la
revision del relato de Hechos Probados contenido en la sentencia de instancia con base en el
articulo 193 b) de la LRIJS.

Sabido es que el legislador ha configurado el proceso laboral como un proceso al que es
consustancial la regla de la Ginica instancia, lo que significa la inexistencia del doble grado de
jurisdiccion, pese a la expresion contenida en la Base 31-1 de la Ley de Bases 7/1989 |, y
construyendo el Recurso de Suplicacion como un recurso extraordinario, que no constituye una
segunda instancia, y que participa de una cierta naturaleza casacional ( Sentencia del Tribunal
Constitucional 3/1983, de 25 de Enero ).

Ello significa que este recurso puede interponerse solo para la denuncia de determinados
motivos tasados y expresados en el precitado articulo 193 de la LRIJS, entre los que se encuentra
el de la revision de los Hechos Probados.
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De ahi que el Tribunal no pueda examinar ni modificar la relacion factica de la Sentencia
de instancia si ésta no ha sido impugnada por el recurrente. precisamente a través de este
molivo, que exige, para su estimacion:

a.-) Que se haya padecido error en la apreciacion de los medios de prueba obrantes en el
proceso, tanto positivo, esto es, consistente en que el Magistrado declare probados hechos
contrarios a los que se desprenden de los medios probatorios; como negativo, es decir, que se
hayan negado u omitido hechos que se desprenden de las pruebas;

b.-) Que el error sea evidente;

c.-) Que los errores denunciados tengan transcendencia en el Fallo, de modo que si la
rectificacion de los hechos no determina variacidon en el pronunciamiento, el Recurso no puede
estimarse, aungue el error sea cierto;

d.-) Que el recurrente no se limite a expresar qué hechos impugna, sino que debe concretar qué
version debe ser recogida, precisando cdmo debiera quedar redactado el hecho, ofreciendo un
texto alternativo; v,

¢.-) Que el error se evidencie mediante las pruebas documental o pericial obrantes en autos,
concretamente citadas por el recurrente, excluyendo todos los demas medios de prueba, salvo
que una norma atribuya a algun elemento probatorio un determinado efecto vinculante de la
conviceion del Juez, en cuyo caso, la infraccion de dicha norma habria de ser denunciada.

En cuanto a los documentos que pueden servir de base para el éxito de este motivo del
Recurso, ha de seflalarse que no basta cualquiera de ellos, sino que se exige -como la
Jurisprudencia ha resaltado- que los alegados tengan "concluyente poder de conviccion" o
"decisivo valor probatorio” y gocen de fuerza suficiente para poner de manifiesto al Tribunal el
error del Magistrado de instancia, sin dejar resquicio alguno a la duda.

Respecto a la prueba pericial, cuando en el proceso se ha emitido un tmico Dictamen, el
Magistrado lo aprecia libremente, pero aquél puede servir de base para el Recurso de
Suplicacién cuando el Juzgador lo desconocid o ignoré su existencia, y lo mismo puede
predicarse del caso en que, habiéndose emitido varios Dictamenes, todos ellos lo hayan sido en
el mismo sentido.

a) En primer lugar el recurrente solicita la revision del hecho probado sexto para hacer
constar que “la documentacién aportada en el afio 2015 para justificar y abonar los gastos de
viaje ha sido idéntica a la presentada en los afios 2014 y 2013 tanto por el actor como por el
resto de empleados, cargos politicos y orgénicos de la demandada”™. La referencia documental
que articula no podemos asumirla en esos términos y por lo que a continuacion se dira. Asi se
remite a cinco cajas de documentos que han sido aportados. Se produce pues la cita de
documentos "en masa", situacion que no cumple los requisitos establecidos por la jurisprudencia
de la Sala de lo Social de Tribunal Supremo (TS), Partimos en tal sentido de lo establecido en el
art. 196.3, de la LRJIS , y donde se fija que los documentos que pretendan tener efectos
revisorios, han de sefialarse de "manera suficiente para que scan identificados" . En ese mismo
orden de cosas, destacaremos por mds reciente, ya que es unanime el TS en este punto, la
sentencia de 30-9-2010, rec.
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186/2009 ; donde recuerda que a estos fines es necesario: "Citar concretamente la prueba
documental que, por si sola, demuestre la equivocacion del juzgador". Mas concreta aun, la de
22-3-2002, rec. 1170/2001, resalta que el recurrente debe mencionar: "el punto especifico que
ponga de relieve el error alegado, razonando la pertinencia del motivo que muestre la
correspondencia entre el contenido del documento y ofrezca la redaccion -- por modificacion o
adicion -- que se pretende" ; lo que no cumple, si: "se alude a numerosos documentos, muchos
de ellos, de contenido muy similar, sin identificar en concreto cual de ellos, evidencia el
supuesto error del juzgador". Se trata en definitiva de una revision genérica pues su texto no se
desprende en modo alguno de alguno de los documentos citados.

b) En segundo lugar quiere que se den por reproducidos, en el hecho probado cuarto de
la sentencia, los correos electrénicos remitidos por la gerente nacional los dias 8 y 13 de octubre
de 2015. No procede estimar tal revision por innecesaria: en el relato factico ya consta el cotreo
electronico de 8 de octubre y en el fundamento juridico segundo se refiere asimismo al correo de
13 de octubre, en los que se ponia de manifiesto la falta de documentacion soporte de los gastos.

¢) Insta a continuacidn la revision del hecho probado cuarto para hacer constar que el
11 de noviembre de 2015 se remitiod por correo electrénico por la gerencia nacional a la sede de
Bizkaia informe de auditoria elaborado el 27 de octubre. Tampoco estimamos tal revision, pues
ya consta probado que efectivamente el dia 11 de noviembre de 2015 se remitio el informe de
auditoria pero en el que se hacia constar que no habia documentacion soporte y se requeria para
el envio de dicha documentacion.

d) Quiere también revisar el primer parrafo del hecho probado quinto para dar por
reproducidos no sélo el correo electronico remitido por la gerente nacional al gerente de Bizkaia
Sr. 2] dia 13 de noviembre de 2015 (que ya se da por reproducido) sino también la
respuesta que éste remite el mismo dia. Se desestima tal pretension revisora por innecesaria,
pues el recurrente quiere hacer ver que la demandada era conocedora desde el mes de noviembre
de los gastos de viaje del actor, siendo que consta probado que en varias ocasiones la sede
nacional requirié a la sede de Bizkaia para que aportara la documentacion justificativa de los
mismos.

e) Solicita dar nueva redaccion al primer parrafo del hecho probado séptimo para hacer
constar que la escritura publica de revocacion de los poderes del actor no consta que fuese
notificada al demandante ni que éste tuviese conocimiento de la misma. Se desestima dicha
revision pues se intenta introducir un aserto de cardcter negativo y ello es inviable (TS 15-6-
2015, recurso 164/2014).

f) Por altimo, el recurrente quiere afiadir al hecho probado séptimo que “el demandante
ha firmado los cheques con posterioridad a que le fueran 1ev0cadm los poderes, cheques que le
presentd para su firma el gerente de Bizkaia D. con el que firmo
mancomunadamente”. No se estima tal revision pues lo que consta efectivamente es que el actor
blgum firmando cheques pese a tener revocados sus poderes en la demandada. y en cuanto al Sr.

. quien supuestamente le presentaba los cheques a la firma, ello no eximiria de
responsablhddd al recurrente y ademas el Sr. ' ha sido despedido por los mismos
motivos.
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TERCERO.- El articulo 193-¢) de la LRIJS recoge, como motivo para la interposicion
del Recurso de Suplicacidn, el examen de las normas sustantivas o de la Jurisprudencia,
debiendo entenderse el término "norma" en sentido amplio, esto es, como toda norma juridica
general que traiga su origen de autoridad legitima dentro del Estado (incluyendo la costumbre
acreditada, las normas convencionales y los Tratados Internacionales ratificados y publicados en
el Boletin Oficial del Estado).

Debe matizarse, por otra parte, la referencia legal a las "normas sustantivas", en el
sentido de que existen supuestos en los que la norma procesal determina el Fallo de la Sentencia
de instancia, sin que pueda alegarse su infraccion por la via de la letra a) del ya precitado
articulo 193 de la ley procesal laboral , lo que ocurre en los casos de cosa juzgada,
incongruencia, contradiceién en el Fallo y error de derecho en la apreciacion de la prueba.

Ha de remarcarse también que la infraccion ha de cometerse en el Fallo de la Sentencia,
lo que significa que la Suplicacién no se da contra las argumentaciones empleadas en su
Fundamentacion Juridica, sino contra la Parte Dispositiva que, al entender del recurrente, ha
sido dictada infringiendo determinadas normas sustantivas, que deben ser citadas, por lo que no
cabe admitir la alegacién genérica de una norma, sino que debe citarse el concreto precepto
vulnerado, de manera que si el derecho subjetivo conculcado se recoge en norma distinta de la
alegada, la Sala no podra entrar en su examen, salvo error evidente, ya que su objeto queda
limitado al estudio y resolucion de los temas planteados.

CUARTO.- Con amparo en el precitado articulo 193-¢) de la LRIJS, impugna el
recurrente la Sentencia de instancia, alegando, en primer lugar, la infraccion del articulo 55.1 y
54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores y del articulo 24 de la Constitucion.

Alega en primer lugar el Sr. que la carta de despido adolece de la suficiente
concrecion, en lo que se refiere a la primera de las faltas imputadas: la falta de presentacion de
los documentos justificativos de los gastos de viaje.

Como ya hemos dicho en nuestras resoluciones judiciales, véase entre otras, la sentencia
de 27 de septiembre del 2012; rec. 2143/12, incluido su voto particular,

"Uno de esos requisitos formales cuyo cumplimiento es relevante para la calificacion del
despido es el de comunicarlo por escrito al trabajador expresando la causa del mismo ( art.
53.1AET )

Su razon de ser estriba, como en ocasiones precedentes dijimos (por gjemplo, sentencia
de 29 de febrero de 2011, rec. 309/2012 , y las que ahi citamos), en que queden perfectamente
delimitadas la medida adoptada y la razén en que el empresario la ampara, para que asi el
trabajador pueda impugnarla, si no fuere de su conformidad, con todas las garantias precisas,
evitando que en el juicio se le sorprenda con extremos no conocidos. De ahi que, como dijo el
Tribunal Supremo en su sentencia de 30 de marzo de 2010 (RCUD 1068/2009 ), no se cumpla
cuando se haga mencion a la causa en forma extremadamente genérica o abstracta (en el caso
que enjuiciaba, se decia "por reestructuracion de la plantilla”). Lo relevante, a este respecto, son
los hechos de la vida
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en que lo funda (las concretas dificultades por las que esta pasando la empresa, que se alegan
para sustentar su decision de amortizar el puesto) y no el amparo legal que el empresario aduce
en su apoyo. Descripcion que tampoco precisa de una extremada minuciosidad. Lo esencial, en
tal sentido, es que permita al interesado, en las circunstancias del caso, conocer con precision las
razones del cese.

Su relevancia es tal que "para justificar el despido , al demandado no s¢ le admitiran en
el juicio otros motivos de oposicion a la demanda que los contenidos en la comunicacion escrita
de dicho despido " (art. 105.2 LIS, al que remite el art, 120 LIJS), en regla que, por supuesto,
también vincula a los jueces, de tal forma que no pueden declarar la procedencia del despido si
en el litigio se hubiera acreditado la concurrencia de justa causa para ello pero no fue alegada en
la carta de despido . Significa, por tanto, que el contenido de ésta acota las circunstancias que se
pueden tener en cuenta para justificarlo, constituyendo una garantia para el trabajador, que
acude al juicio en la confianza de que se le despide por lo que en ella consta y no por otras
razones. Si no se respeta, su indefension es patente, al verse sorprendido con nuevas
circunstancias de las que no tenia por qué defenderse, impidiéndole preparar adecuadamente las
alegaciones y medios de prueba que las desvirtuaran como causas que justificasen su despido ."

Como decimos en nuestra sentencia de fecha 15 de julio de 2014 (recurso 1189/2014)
“puesto que en nuestro iter legislativo ya con anterioridad al RD 10/2010 y de la Ley 35/2010, en
materia de despido objetivo individual, la exigencia formal no se ha alterado (aunque ya no
conlleva la nulidad del despido ), siendo la expresion de la causa el equivalente a la concrecion
factica en que se fundamenta la medida y con referencia especifica de la motivacion de la
decision extintiva para que el trabajador con pleno conocimiento de la razon de la medida, pueda
impugnarla en condiciones de igualdad efectiva con su empresario, evitando indefensiones. De
ahi que hemos exigido que el contenido de la comunicacion extintiva sea inequivoco,
suficientemente claro y expresivo, que recoja las imputaciones cuando se habla de despidos
disciplinarios o que atienda de manera mds detallada, que no implica una extremada
minuciosidad o un detalle irresoluble en pormenorizacién indefinida, bastando esa forma
inequivoca de atraer las circunstancias esenciales que justifican la decision adoptada y que otorga
el conocimiento cierto y la posibilidad de defensa . Se trata simple y llanamente de conocer la
causa del despido, aqui objetivo, las necesidades empresariales, no solo las de tipo genérico
causal (economicas, técnicas, organizativas o de produccion) sino precisamente la concrecion de
esas especificas dificultades en la justificacién individualizada del acto de despido, no como
causa abstracta que expresa la generalidad, sino como causa concreta proxima y motivadora que
refleja la incidencia para el particular trabajador despedido.

De ahi que la exigencia formal del art. 53.1 del ET en relacion al 51.4, y todo ello
teniendo en cuenta el art. 124.13 (que remite a los arts. 120 a 123) de la LRIS , la suficiencia de
la concreta carta entregada, notificada al trabajador, exista o no un acuerdo en el periodo de
consultas respecto de la causa objetiva amplia, provoca la observancia de los requisitos de la
comunicacion escrita al trabajador expresando la causa en términos semejantes, que cita el art.
14.1 del RD 1433/2012 de 29 de octubre , exigiendo al empresario la notificacion de los
despidos de manera individual a los trabajadores afectados en los términos y condiciones
establecidos en el art. 53.1 del ET . Es por ello que la sola remision al acuerdo obtenido en el
despido colectivo entre la empresa y los
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representantes de los trabajadores, con su detalle complejo y reflejo de determinadas
circunstancias y causalidades varias (bajas incentivadas, extinciones, amortizaciones
individuales, criterios de seleccion, procesos de evaluaciong ), constituye tan solo una parte de
la exigencia comunicada, que debe atn y todo individualizarse respecto de la evaluacion y
circunstancia del trabajador afectado que permita su calificacion, identificacién y posibilidad
suficiente de concretar sus circunstancias de seleccién, conocimiento del criterio y
determinacién en su afectacién, asi como el resultado final que le es sustancial y decisivo para
poder amparar la posible revision judicial y el contenido deseado de una tutela judicial efectiva.
Puesto que la finalidad de esa exigencia de la comunicacion escrita que exprese la causa del
cese, es el conocimiento de las razones en que se basa y la preparacion de su defensa, lo cual se
desprende de lo dispuesto en el art. 105.2 en relacion a los arts. 120 y 124 de la LRIS |
entendiendo que dicha comunicacién escrita de un cese derivado en un despido colectivo que
se individualiza en el objetivo econdomico juega un papel de definicion y delimitacion del
contenido del proceso judicial que hace imposible la justificacion de la decision extintiva por
hechos distintos a los alegados en la comunicacidon que deben individualizarse o
particularizarse al caso concreto y no ser simplemente pautas de reproduccion, mimética,
genérica o reproducida, donde las Unicas variaciones lo sean las fechas o las cantidades
indemnizatorias en particularidad de antigtiedad y salario.

Quiere con ello decirse que la suficiencia de la carta de despido predica la garantia
judicial y la relevancia de la contradiccion en el conflicto, donde la justificacion y los motivos,
la razonabilidad y la causa, se pautan por los &mbitos delimitados en dicha carta de despido que
debe respetar un contenido esencial que permita al trabajador en las circunstancias del caso
concreto conocer con precision las razones del cese y sustentar sus alegaciones y medios de
prueba posibles”.

En el supuesto de autos la carla de despido cumple con los requisitos expuestos pues
justifica el cese del trabajador en haber realizado pagos por caja de gastos de viaje en el afio
2015 sin estar debidamente justificados al carecer de soporte documental que puedan resultar
justificativos del gasto, acompafidndose como anexo Ty II relacién de dichos pagos. Y en tales
Anexos se contiene una relacion detallada de los asientos contables, con su fecha, importe. Dice
el recurrente que no se sefiala a qué viajes se corresponden ni qué justificantes faltarian en su
caso.

Entendemos que la carta es lo suficientemente concreta como para que el actor, que no
olvidemos es el cajero contable del PP Bizkaia, sepa perfectamente a queé gastos se refieren
dichos apuntes contables v el documento que debia acompafar a los mismos como justificacion,
bien se tratara de facturas de hotel, titulos de transporte, etc. Constan asi acreditados los
NUMETosos pagos por caja sin soporte documental que los justifique.

Por todo ello desestimamos este molivo del recurso.

QUINTO.- En el siguiente motivo del recurso el trabajador denuncia la infraccion del
articulo 60.2 del Estatuto de los Trabajadores al no estimar la prescripcion de las faltas
imputadas en el primero de los hechos de la carta de despido.
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El art. 1.969 del Cc recoge la regla general del momento en el que debe comenzar a
computarse el plazo de la prescripcion extintiva que, cuando no haya disposicion especial que
otra cosa determine. se contara desde el dia en que pudieron ejercitarse.

En orden al computo del plazo de prescripcion, podemos citar la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, asi sentencia de 4 de julio de 2006 (RUD 834/2005), en la que se mantiene:

".... la buena doctrina sobre el dia inicial del computo, cuestion que ya ha sido objeto de
unificacion, entre otras, en las sentencias de esta Sala, oportunamente citadas por el Ministerio
Fiscal, de 22 de marzo de 2001 (Rec. n® 2231/01) y de 20 de abril de 2004 (Rec. n® 1954/04 que
cita la anterior y otras, y resume asi dicha doctrina: "La fecha inicial para el computo de los
plazos de prescripcion de todas las acciones, segin dispone el articulo 1968 del Codigo Civil ,
se inicia desde el momento en que pudieron ser gjercitadas™.

El trabajador entiende que el “dies a quo™ para el computo del plazo de prescripcion de
60 dias es el dia 27 de octubre de 2015, cuando se efectud una auditoria del PP de Bizkaia que
fue remitida a la sede regional en correo electrénico del dia 11 de noviembre de 2015. Sin
embargo consta probado céomo en dicho correo se hacia constar que en relacion a la Caja “no
hay documentacion soporte y hay un saldo de 109.962,80 euros, en el informe de 13 de octubre,
1o cual no es correcto” y se recomienda contabilizar los movimientos de caja correspondientes al
egjercicio 2015, escanear la documentacion soporte para poder analizar la contabilidad y revisar
los asientos y contabilizar adecuadamente. Es decir, a pesar de que toda la documentacion
contable se escaneara y mandara a la central, es inviable controlar el cotejo de cada gasto con
cada documento de los miles que se emiten cada dia. Y es en esa auditoria de octubre de 2015
cuando se detectan irregularidades. El 30 de noviembre de 2015 el gerente provincial del PP en
Bizkaia comunica que se estd introduciendo en el ordenador la contabilidad para el cierre del
afio 2015 y que a partir de noviembre de 2015 no ha habido pagos por caja significativos.
Nuevamente el 11 de febrero de 2016 la gerencia nacional comunica a la territorial que no ha
recibido el cierre de 2015 ni el check list y certificado. Y finalmente el 21 de marzo de 2016 se
emite Informe de revision del movimiento de caja de la sede de Bizkaia. Por tanto, si bien en la
auditoria de octubre de 20135 se advierten irregularidades, la gerencia nacional requiere repetidas
veces a la territorial de Bizkaia para que remita la documentacion soporte de los gastos de caja,
documentacion que siguid esperando y que nunca fue remitida a la sede central. Por tanto no es
sino hasta el 21 de marzo de 2016 cuando la demandada adquiere un conocimiento real, cierto y
concreto de lo sucedido, hasta entonces son varios los intentos por cerrar correctamente el
gjercicio 2015 y conocer la justificacion documental de los gastos de caja. Es mas, de haberse
remitido dicha documentacién, se habrian justificado los gastos y no habria hecho sancionable.
Por todo ello entendemos que no se da la excepcion de prescripeion.

SEXTO.- En el siguiente motivo del recurso denuncia la infraccion del articulo 105.2 de
la LRIS en relacion con el articulo 24 de la Constitucion.

Dice el recurrente que en el acto del juicio la demandada cambidé la imputacion
contenida en la carla de despido pasando de ser la no presentacion de documentos que
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justificasen el gasto a la de haber realizado viajes que no eran necesarios. Y asi también la
sentencia recurrida sefiala que no se acredita “la realidad de los viajes que se dicen efectuados a
Madrid” y que “tampoco se ha probado la necesidad de tales viajes ni que éstos vinieran
impuestos por el cargo que el actor ostentaba™.

[La carta de despido imputa al actor la falta de justificacién documental de los gastos de
viaje abonados con Caja, ni los que ha pagado a terceros ni a si mismo y dice literalmente *nos
referimos a los pagos de supuestos gastos de viaje”. De ahi que ante la falta de dicha
justificacidon se ponga en duda hasta la misma realidad de tales viajes, de ahi la argumentacién
de la sentencia, que resulta coherente con la carta de despido.

SEPTIMO.- El recurrente entiende que la sentencia de instancia infringe el articulo 54.2
d) del ET en relacion con los articulos 55.4 y 56 del ET, articulo 105.2 de la LRIJS, 217 de la
LEC y 24 de la Constitucion,

Es de recordar que el despido disciplinario exige un incumplimiento grave vy.
normalmente, culpable del trabajador (Art. 49.1 .k en relacion con el Art. 54 y ss. del ET .) Pues
bien, ese incumplimiento contractual grave y culpable del trabajador exige una delimitacion y
causas precisas que numera el Art. 54.2 . Tales causalidades deben ser estudiadas mediante un
criterio individualizador donde se valoren las peculiares circunstancias concurrentes y los
factores, tanto humanos como personales, que deben adscribirse a la categoria profesional y del
puesto de trabajador desempefiado (S.T.S. 2-4-92). Del mismo modo hay que utilizar un criterio
gradualista para proporcionar el hecho imputado y el comportamiento del trabajador, analizando
las circunstancias subjetivas y particulares asi como en su caso las objetivas delimitadoras
(S.1.8. 21-1-92), incluso hay que precisar que la numeracion de esas causas de Despido
disciplinario que recoge el Estatuto, no constituye numerus clausus, pues también pueden
fundarse en un incumplimiento que derive de una grave negligencia (8.T.8. de 23-10-89). Lo
evidente es que ha de ser el empresario el que pruebe la existencia de esa causa que alega como
motivo del despido (S.T.S. 18-5-88).

Con respecto a la presuncion de inocencia debemos de manifestar, siguiendo los criterios
jurisprudenciales, que ésta seria exclusivamente aplicable al proceso penal y, por ende, al
proceso administrativo sancionador, pues tal consideracion, en lo que es el ambito contractual o
falta laboral, no deberfa de incluir juicio de valor sobre esa culpabilidad o inocencia (8.T.8. 18-
3-92) sin perjuicio de ello es evidente que para que concurra justa causa de despido disciplinario
es exigible cierta culpabilidad, que no se da cuando no concurre esa capacidad o libertad de
accion de querer y, en su momento, saber parcialmente los efectos de esa conducta.

Llegados al caso concreto y en lo que atafie a la circunstancia y causa esgrimida de
transgresion de la buena fe contractual (Art. 54.2.d) del ET), tanto esa transgresion como el
abuso de confianza en el desempefio del trabajo, exigen ciertas matizaciones que en este
momento pasamos a abordar. Y es que tal transgresion exige no sélo una relacion laboral, sino
una violacion de los deberes de fidelidad y una actuacion con conocimiento laboral de esa
conducta vulneradora por parte del trabajador. No es necesario un dolo especifico y basta una
negligencia culpable (S.T.S. 24-1-90), pero lo evidente es que el trabajador debe tener
consciencia de la vulveracion del deber de fidelidad hacia la
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empresa (S.T.J. de Canarias de 28-9-93) Y por supuesto no puede tratarse de una conducta que
se tolere por la empresa, se admita, aunque sea tacitamente.

En nuestro supuesto de autos a la vista del relato factico, no modificado, debe llegarse a
la conclusion de que el despido del trabajador debe ser calificado como procedente. Asi, se
imputan al actor dos tipos de actuaciones: haber realizado pagos por caja de gastos de viaje en el
afio 2015 sin estar debidamente justificados y haber firmado cheques después de haber sido
revocados sus poderes.

A la primera falta ya nos hemos referido. Era conocido por el actor, en su condicion de
cajero contable, que los pagos por caja debian ir acompafiados de un recibi firmado por el
perceptor, un resumen de los gastos con fotocopia del DNI del perceptor, un detalle de los
viajes realizados y los justificantes de los gastos. A pesar de ello consta probado que en la sede
del partido Popular de Bizkaia se han abonado por caja en el ejercicio 2015 gastos de viaje por
importe de 45.764,66 euros sin acompafar ningiin documento justificante de los gastos y de
dicha cantidad al demandante se le han abonado 11.197,56 euros en concepto de gastos de
viaje. Asi fue corroborado en la auditoria llevada a cabo tanto en octubre de 2015 como en
marzo de 2016 y pese a los varios requerimientos desde la gerencia nacional para que se
aportara la justificacién documental, la misma no fue presentada. Y de ahi que incluso se dude
de la realidad de tales viajes, pues ningtn documento de hotel, gasolina, peajes, restaurantes, se
acompafia que haga ver que tales viajes existieron. Y de tal actuacion es responsable el Sr.
Pontes, quien debid requerir tales documentos antes de efectuar ninglin pago. Sefiala que la
demandada obr6 de mala fe pues procedié a despedirle sin requerirle previamente para que
aportara la documentacion. Sin embargo como ya se ha dicho fueron varias las ocasiones en
que la gerencia nacional requirioé a la territorial en tal sentido tras descubrir las irregularidades
en la contabilidad a raiz de la auditoria de octubre.

Respecto de la segunda imputacion, consta probado que, a pesar de que por escritura
plblica de 25 de septiembre de 2015 fueron revocados los poderes del actor, ¢l firmé varios
cheques al portador. Alega el actor que no tuvo conocimiento de dicha revocacion, lo que resulta
poco creible pues tal escritura se notificd a la sede del PP de Bizkaia el 30 de septiembre de
2015, y por tanto logicamente el actor, contable de la entidad, tuvo perfecto conocimiento de la
misma. También se indica que firmaba los cheques que le presentaba el Sr. quien fue
nombrado apoderado mancomunado el 25 de septiembre de 2015, Sin embargo lo cierto es que
la irregularidad cometida por el Sr. no libra al recurrente de su propia responsabilidad,
pues siguid firmando cheques pese a no tener ya poder para ello.

De esta manera el actor ha actuado de una forma abusiva, desleal y consciente, contraria
a la buena fe contractual, en quien se suponia era el encargado de las finanzas de la sede, lo que
implica correccion en todo caso, y siendo conocedor de la normativa interna del Partido en lo
que a los pagos se refiere.

Por todo lo expuesto entendemos que la sancién de despido no resulta desproporcionada
vista la conducta del trabajador.
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Por ello consideramos que no se ha producido la infraccién normativa denunciada y
concurriendo la causa prevista en el articulo 54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores debe
calificarse el despido como procedente, desestimando el recurso de suplicacidn y confirmando la
sentencia de instancia.

OCTAVO.- La desestimacion del recurso de suplicaciéon interpuesto por el trabajador
supone la no imposicién al mismo de las costas causadas al gozar del beneficio de justicia
gratuita (articulos 235-1 de la LRIJS, y 2-2-d) de la Ley 1/1.996, de 10 de Enero, sobre
Asistencia Juridica Gratuita )..

FALLAMOS

Que desestimamos el Recurso de Suplicacion interpuesto por D.
frente a la Sentencia de 12 de diciembre de 2016 del Juzgado de lo Social n® 2 de Bilbao en
autos n° 331/2016 frente al PARTIDO POPULAR DE BIZKAIA, confirmando la sentencia de
instancia, sin imposicion de las costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informéndoles de que no
es lirme, pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los
términos y con los requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de
origen para el oportuno cumplimiento,

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su
fecha por el/la Iltmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de
este Tribunal. Doy fe.
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ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito
firmado por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles
siguientes al de su notificacién.

Ademas, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera
acompaiar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de
la condena; o bien aval bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad
solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pension de
Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad
Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta
Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un deposito de 600 euros.

Los ingresos a que sc refieren los pérrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en
entidad bancaria del Banco Santander, o bien mediante transferencia o por procedimientos
telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectian en una oficina del Banco Santander, se hara en la Cuenta de
Depositos y Consignaciones de dicho grupo ntmero -

B) Si se efectian a través de transferencia o por procedimientos telematicos. se hara en
la cuenta numero haciendo constar en el campo reservado al
beneficiario el nombre de esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
y en el campo reservado al concepto el nimero de cuenta :

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya
tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su
condiciéon de trabajador o beneficiario del regimen publico de la Seguridad Social (o como
sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al
abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al anunciar el recurso deberd
acompanar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la misma y que lo proseguira
puntualmente mientras dure su tramitacion.



